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природу  той  или  иной  нормы,  нечеткости юридической  термино-
логии или слишком казуистического характера нормативных пред-
писаний.  Однако  в  коллизионных  ситуациях  нормативный  анализ 
оказывался явно недостаточным, и суд должен был исходить из того 
положения, что все нормы советского права, оставаясь теоретически 
«равноприемлемыми»,  могут  дифференцированно  применяться  на 
1  М.С.  Строгович,  У истоков советской юридической науки,  „Социалистическая 
законность” 1957, 10; И.В. Павлов, О развитии советской правовой науки за сорок лет, 
„Советское  государство и право”  1957,  11; А.С. Плотниекс, Становление и развитие 
марксистско-ленинской общей теории права в СССР (1917–1936), Рига 1978; А.И. Ющик, 
К вопросу о формирования понятия права в советской юридической науке, В кн.: Проблемы 
правоведения.  Вып.  39,  Киев  1978;  И.А.  Исаев, Проблемы правовой формы в советской 
юридической науке 20-х годов, „Известия Высших учебных заведений. Правоведение” 
1983, 2.
2  Н.  Ванин,  Формы права, нормирующие гражданские взаимоотношения,  „Право 
и жизнь” 1927, 3, s. 67; Э. Понтович, Закон и директивы, „Советское строительство” 
1929, 8, s. 18.
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практике  в  соответствии  с  мотивом  хозяйственной  целесообразно-
сти3. Однако практика постоянно  вносила новые дополнения и по-







детельствовало  о  назревшей  необходимости  создания  новых  норм, 
которые необходимо было приводить в соответствие с уже существу-
ющими.
Способы  рационального  конструирования  норм могли  быть  раз-






















которого  имело  бы  больше  вредных,  чем  полезных  последствий.  Поэтому  целью 
советского  законодательства  должна  стать  выработка  только  основных  контуров 
3  И.О. Перетерский, О необходимости кодификации коллизионных норм, „Совет-
ское право” 1927, 4, s. 111.
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нашего  правового  строя  и  предоставления  суду  […]  приспособления  этих  основ 
к конкретным отношениям4.
Предполагалось, что в самой сфере правоприменения найдутся кри-
терии,  с  помощью  которых  могут  быть  вычленены  принципиальные 
и  вспомогательные  нормы;  самой практике  предоставлялась  возмож-
ность конкретизировать  в реальных ситуациях принципы,  сформули-
рованные законодателем.











С  этой  точкой  зрения,  деление  норм  на  «принудительные»  и  дис-
позитивные  имело  относительное  значение,  однако,  признавалось 
необходимым,  так  как  «нельзя  относить  все  вопросы  о  толковании 
норм лишь к судебному усмотрению; до суда доходят лишь некото-
рые (немногочисленные) дела, и потому является уместной постанов-
ка  общетеоретических  вопросов  для  руководящих  лиц,  совершаю-












4  С.  Раевич, О внешней стороне гражданского кодекса (способ изложения, система 
и объем его), „Советское право” 1926, 4, s. 54, 56.
5  И.С. Перетерский, Принудительные и диспозитивные нормы в обязательственном 
праве гражданского кодекса, „Советское право” 1924, 4, s. 72−73.



















политической  обусловленности  каждой  конкретной  нормы  права. 
При  выделении  принудительных  и  диспозитивных,  принципиаль-















Комментаторы  Гражданского  кодекса  неоднократно  отмечали, 
что вопросы юридической техники в этом документе тесно перепле-
6  Ibidem, s. 79.
7  П.И.  Стучка, Избранные произведения по марксистско-ленинской теории права, 
Рига 1964, s. 385. 
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типичного  субъекта  гражданских правоотношений  составителям  ко-












Во  всяком  случае  становилось  очевидным,  что  гражданское  зако-
нодательство  необходимо  приспособить  к  новым  социально-эконо-
мическим  условиям.  Так,  одним  из  важных  явлений  юридической 
























средственно  выражавших  социально-экономические  задачи  нового 
гражданского  права  и,  тем  самым,  корректировавших  социальные 
функции, которые должны выполнять другие статьи кодекса (внеш-
не  напоминающие  соответствующие  нормы  старого  буржуазного 
права). При этом критики ГК РСФСР указывали, что в нем имеются 
лишь две  статьи, формулирующие начала советского  гражданского 
законодательства:  о применении  гражданского  законодательства на 
практике и о нормировании общего порядка решения споров9. Сама 
структура кодекса должна была непосредственно отражать реальную 

















9  Я.  Берман, Марксизм и гражданский кодекс,  „Советское  право”  1922,  3,  s.  16; 
А. Добров, Статья первая Гражданского кодекса, „Право и жизнь” 1927, 1, s. 11.
10  Ф. Корнилов, Природа гражданских правоотношений Советской России, „Право 
и суд” 1925, 1, s. 30.
11  Я. Берман, op. cit., s. 99.
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различные виды собственности (ст.ст. 22−24 и ст.ст. 53−57 ГК РСФСР), 
а также на отрыв общих правил о сделках от конкретных норм обя-
зательственного  права  (в  связи  с  этим  отмечалась  неправомерность 
















новых  социальных  акцентов  гражданско-правового  нормирования, 
что  в  значительной  мере  могло  быть  достигнуто  посредством  со-
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ние «социально-хозяйственное значение гражданских прав»; для его 
уточнения  вносились  предложение  выработать  более  специальный 
критерий, включив его в текст закона (некоторые правоведы предла-
гали даже расшифровать в кодексе экономические формы назначе-




РСФСР)  качества,  как  универсальность и  способность к реализации 
посредством других, связанных с нею норм. 





Другие  авторы,  напротив,  считали  необходимым  сохранить  ст. 
1 в составе ГК РСФСР, мотивируя эту позицию тем, что в ст.ст. 1 и 4 ГК 
РСФСР были «введены внеправовые начала и в качестве критериев для 
правового  воздействия  применяются  социально-экономические  вне-
правовые факторы». Связанная с этим гибкость норм дает судьям зна-
чительный  простор  для  правотворчества.  Жестко  же  определенное 
и  фиксированное  предписание,  выраженное  в  точном  указании  на 
социально-хозяйственное  назначение  конкретных  прав  и  институтов, 
привело бы к разрыву с этим внеправовыми факторами и преждевре-
менно  ликвидировало  бы  «правовой  релятивизм»,  свойственный,  по 
мнению многих правоведов, праву переходного периода. Следует,  та-




В  процессе  применения  ст.  1  прежде  всего  следовало  выяснить 
объективное  народнохозяйственное  значение  тех  или  иных  субъек-
тивных прав, защищаемых законом, соотнося их с общей целью пра-





14   Я. Кантарович, Первая статья гражданского кодекса, „Право и жизнь” 1925, 2−3, 
s. 10−11.




зуального  подхода  в  решении  дел  к  единообразному  их  решению, 
скорректированному классовыми критериями.
Именно поэтому  ГК  РСФСР и  должен  был  рассматриваться  как 
полный и окончательный набор правил  (так  как  только при  таком 
условии ст. 1 могла играть роль фильтра, «бракующего» неприемле-
мые правомочия и сделки). Даже закрепленные в законе имуществен-

















характер  права  переходного  периода.  Приняв  эту  установку,  неко-
торые  правоведы  рассматривали  правовую форму  вообще  (и  в  осо-
бенности ее нормативные элементы) как скоро преходящее явление, 
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aBstract
The article studies the process of formation of the main principles of civil law in Soviet 
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